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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-11/21 

в отношении адвоката  
М.Ф.А.о.
г. Москва





29 ноября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката М.Ф.А.о., представителя заявителя – Г.М.М.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.10.2021 г. по жалобе представителя доверителя Ч.Т.Ф. – Г.М.М. в отношении адвоката М.Ф.А.о.,

У С Т А Н О В И Л А:


14.10.2021 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката М.Ф.А.о., в которой заявитель сообщает, что 29.12.2019 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту Ч.К.А. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 350 000 рублей. Финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат заявителю не передал. Заявитель считает, что данная сумма является необоснованной и завышенной, адвокат не защищал Ч.К.А. 


29.03.2021 г. адвокат и заявитель заключили договор займа, по условиям которого адвокат получил от заявителя 1 500 000 рублей. Адвокат должен был вернуть данные денежные средства до 30.06.2021 г., но так этого и не сделал. На телефонные звонки заявителя адвокат не отвечает.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- первой страницы паспорта Ч.Т.Ф.;

- договора займа от 29.03.2021 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 29.12.2019 г.;

- доверенности, выданной заявителем Г.М.М.;

- доверенности, выданной заявителем ООО «Х».


В заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы.


Адвокат М.Ф.А.о. явился в заседание Комиссии, с доводами жалобы не согласился, пояснив, что у Ч.Т.Ф. нет к нему претензий по защите Ч.К.А., но у неё есть претензия по договору займа от 29.03.2021 г., по которому он получил от неё 1 500 000 рублей. Данную денежную сумму он собирается вернуть до конца декабря 2021 года.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


29.12.2019 г. между адвокатом М.Ф.А.о. и Ч.Т.Ф. было заключено соглашение на оказание юридической помощи Ч.К.А. Стороны определили характер поручения в т.ч. как «в рамках уголовного судопроизводства… непосредственно осуществлять защиту или представительство… Доверителя… в органах МВД, в следственных органах и иных государственных органах, в судах всех инстанций, по всем вопросам, связанным с ведением уголовного дела, составление процессуальных документов, консультирование относительно предмета соглашения».


При этом в соглашении указывается, что Ч.Т.Ф. действует в интересах Ч.К.А. Жалоба в АПМО подана Ч.Т.Ф. в собственных интересах, доверенности, подтверждающей право на подачу жалобы от имени Ч.К.А. Комиссии не представлено.

В силу п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 29.12.2019 г. юридическая помощь Ч.Т.Ф. не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. Действительно соглашение от 29.12.2019 г. предусматривает широкий круг обязанностей адвоката, включая защиту Ч.К.А. «в судах всех инстанций». Однако, Ч.К.А., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

           Однако доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п.1 ст.8 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


В жалобе заявитель сообщает, что она не получила от адвоката финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения. В рамках подготовки дисциплинарного дела к рассмотрению по существу, Комиссией адвокату был направлен запрос на представление документов, опровергающих доводы жалобы. Ответ на запрос Комиссии не представлен. Поэтому Комиссия не может сделать вывод о том, что адвокат М.Ф.А.о. своевременно передал доверителю Ч.Т.Ф. финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения.


Комиссия считает надуманным довод жалобы о завышенном размере вознаграждения адвоката, поскольку таковое, согласно пп.3 п.4 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», является одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи, которое стороны согласовывают при его заключении. Согласно ст.421 Гражданского кодекса РФ участники гражданского оборота свободны в заключении договора и определении его условий, поскольку иное прямо не предусмотрено императивными требованиями закона. В связи с этим любые условия договора, заключенного в результате свободного волеизъявления дееспособных участников гражданского оборота, должны, безусловно, презюмироваться рыночными, полностью отвечающими конкретным требованиям жизненной ситуации. 


Далее Комиссия отмечает, что стороны не оспаривают факт заключения 29.03.2021г. договора займа, по которому адвокат получил от заявителя денежные средства в размере 1 500 000 рублей, а также принял на себя обязательство по возврату указанной суммы до 30.06.2021 г., которое не исполнено до настоящего времени.


Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя (п.4 ст.10 КПЭА). Комиссия считает, что вступление адвоката в долговую зависимость от доверителя, уклонение адвоката от исполнения обязанности по погашению крупной задолженности в установленный срок, несовместимы с принадлежностью к адвокатскому сообществу.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.1 ст.8, п.4 ст.10 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.Ф.А.о. нарушения п.1 ст.8, п.4 ст.10 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Т.Ф. которое выразилось в том, что адвокат не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, предусмотренного соглашением от 29.12.2019 г., а также поставил себя в долговую зависимость от доверителя и не исполнил принятой на себя обязанности по возврату задолженности в установленный срок.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

